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Quelques	
  controverses	
  scien/fiques	
  
dans	
  l’histoire	
  

L’héliocentrisme,	
  La	
  réla/vité	
  d’Eínstein	
  et	
  le	
  réchauffement	
  anthropogenique	
  dérange	
  notre	
  sen/ment	
  de	
  place	
  et	
  
d’importance.	
  
	
  
-­‐Copernic:	
  la	
  terre	
  n’est	
  plus	
  le	
  centre	
  de	
  l’univers.	
  
	
  
-­‐Einstein:	
  le	
  lieu	
  ou	
  nous	
  habitons	
  n’a	
  pas	
  de	
  sens	
  absolue	
  ni	
  dans	
  le	
  temps	
  ni	
  dans	
  l’espace.	
  
	
  
-­‐Le	
  science	
  du	
  climat:	
  il	
  est	
  humiliant	
  de	
  savoir	
  que	
  la	
  planète	
  sur	
  lequel	
  nous	
  proclamons	
  notre	
  domina/on	
  pourrait	
  se	
  

	
  retourner	
  contre	
  nous.	
  

C’est	
  des	
  conflits	
  autour	
  de	
  ce	
  que	
  le	
  monde	
  devrait	
  être	
  et	
  comment	
  elle	
  est	
  vraiment.	
  
	
  
Nous	
  aimerions	
  croire	
  que	
  ne	
  sommes	
  pas	
  un	
  accident	
  de	
  l’histoire,	
  une	
  fragile	
  éphemère	
  biochimique…	
  que	
  la	
  terre	
  
est	
  fait	
  pour	
  nous,	
  que	
  les	
  étoiles	
  tournent	
  pour	
  nous…	
  

Les	
  opposants	
  au	
  science	
  du	
  climat,	
  de	
  l’héliocentrisme	
  et	
  du	
  réla/vité	
  ne	
  voit	
  pas	
  les	
  choses	
  ainsi.	
  	
  
	
  Ils	
  voient	
  plutôt	
  un	
  complôt:	
  les	
  scien/fiques	
  engagés	
  dans	
  une	
  conspira/on.	
  	
  
	
  Ils	
  innondent	
  le	
  public	
  avec	
  des	
  contre-­‐arguments	
  superficiellement	
  scien/fiques….	
  



Ca	
  a	
  commencer	
  avec	
  Copernic:	
  	
  
les	
  hélioscep/ques…	
  

Jean	
  Bodin	
  	
  

John	
  Donne	
  	
  

Physics	
  Today	
  (2011)	
  

Pape	
  Urbain	
  VIII	
  
(1623	
  -­‐	
  1644),	
  résponsible	
  de	
  	
  

l’arresta/on	
  de	
  Galilée	
  

Le	
  “déséspoire”	
  
de	
  l’héliocentrisme	
  

l’héliocentrisme:	
  
“C’est	
  ridicule”	
  

Les	
  néga/onnistes	
  à	
  l’aube	
  de	
  la	
  révolu/on	
  scien/fique	
  

1835:	
  Plus	
  sur	
  l’indexe	
  
1992:	
  Jean	
  Paul	
  II	
  s’excuse	
  

1473–1543	
  



Le climat est  
ce dont on s’attends 
”Le climat c’est ce dont on s’attends, la météorologie c’est ce 
qu’on reçoit“    -Lazarus Long, personnage en R. Heinlein 1973	



 “Dans un sens étroit, le climat et habituellement definie comme étant la “météorologie 
moyenne”... La periode classique est de 30 ans, tel que defini par l’Organisation Météorologique 
Mondiale (OMM)…  
 
Dans un sens plus large, le climat c’est l’état incluant une désciption statistique du système 
climatique” 
 
Groupe	
  d'Experts	
  Intergouvernemental	
  sur	
  l'Evolu/on	
  du	
  Climat	
  (GIEC),	
  2007	
  
	
  

“The	
  climate	
  is	
  what	
  you	
  expect,	
  the	
  weather	
  is	
  what	
  you	
  get”	
  

n’est pas	
  



200000 400000 600000 800000

- 10

- 5

5

EPICA	
  (Antarc/que):	
  800000	
  avant	
  le	
  present	
  
Te
m
pe

rt
ur
e	
  
(o
C)
	
  

5oC	
  

-­‐5oC	
  

present	
  
800,000	
  ans	
  

12000	
  ans	
  

“ages	
  de	
  glace”	
  

100,000	
  ans	
  



20	
   40	
   60	
   80	
  
-	
  
-	
  
-	
  
-	
  
-	
  
-	
  

44	
  
42	
  
40	
  
38	
  
36	
  
34	
  

Age (kyr BP) 

δ18O GRIP (GReenland Ice core Project), Summit 75oN 

interglacial 
(Holecene) 

Dernière glaciation 

Evenements “Dansgaard-Oesger” 

≈6K 

 Évènements, abruptes 
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La	
  théorie	
  du	
  rechauffement	
  
anthropogenique	
  

L’effet	
  de	
  serre	
  



Historique	
  de	
  la	
  theorie	
  du	
  rechauffement	
  
anthropogenique	
  (1)	
  

1896	
  
Le	
  prix	
  Nobel	
  Swedois	
  Svante	
  Arrhenius	
  a	
  produit	
  le	
  premier	
  es/ma/on	
  de	
  l’effet	
  de	
  
doublé	
  la	
  concentra/on	
  de	
  CO2	
  en	
  1896:	
  4–6°C	
  de	
  rechauffement,	
  c’est	
  le	
  “sensibilité	
  
clima/que”.	
  

1938	
  
Callender	
  a	
  es/mé	
  le	
  rechauffement	
  à	
  2o	
  C	
  mais	
  sa	
  théorie	
  n’a	
  pas	
  était	
  accepté.	
  

1960	
  
La	
  theorie	
  du	
  rechauffement	
  causé	
  par	
  le	
  CO2	
  été	
  toujours	
  très	
  impopulaire.	
  	
  Les	
  raisons	
  selon	
  Callender:	
  	
  
a)	
  l’idée	
  qu’un	
  seule	
  facteur	
  pouvait	
  être	
  responsible	
  était	
  jugé	
  “simpliste”.	
  
b)	
  l’idée	
  selon	
  lequel	
  l’ac/on	
  de	
  l’être	
  humain	
  pouvait	
  avoir	
  des	
  consequences	
  aussi	
  vaste	
  étaient	
  repugnant.	
  
c)	
  Par	
  erreure,	
  les	
  autorités	
  météorologiques	
  se	
  sont	
  prononcés	
  contre	
  la	
  théorie.	
  	
  
d)	
  Ils	
  ne	
  l’ont	
  pas	
  trouver	
  eux	
  mêmes!	
  

1957	
  
Keeling	
  commence	
  sa	
  series	
  de	
  mesures	
  	
  à	
  Mauna	
  Loa	
  et	
  au	
  pôle	
  sud	
  	
  ce	
  qui	
  montre	
  defini/vement	
  
l’augmenta/on	
  systèma/que	
  due	
  CO2	
  dans	
  l’atmosphère.	
  



Historique	
  (2)	
  
1975	
  
L’avènement	
  des	
  modèles.	
   	
  Dans	
  les	
  années	
  1970	
  les	
  premiers	
  modèles	
  de	
  climat	
  (GCM:	
  “Global	
  
Climate	
  Model”)	
  produisiaent	
  des	
  sensibilités	
  de	
  2-­‐4o	
  C.	
  	
  
	
  
L’enjeux	
  des	
  modèles:	
  	
  
En	
  moyenne,	
  sur	
  toute	
  la	
  terre,	
  jour	
  et	
  nuit,	
  le	
  “foçage”	
  solaire	
  est	
  de	
  	
  238	
  W/m2.	
  
Sans	
  retroac/on,	
  un	
  doublement	
  du	
  CO2	
  donnerait	
  un	
  forçage	
  de	
  3.7	
  W/m2	
  ce	
  qui	
  resulterait	
  d’un	
  
rechauffement	
  de	
  1°C	
  ;	
  ce	
  sont	
  des	
  chiffres	
  facilea	
  à	
  calculer	
  et	
  ils	
  ne	
  sont	
  pas	
  disputés.	
  	
  Le	
  débat	
  
se	
  porte	
  donc	
  sur	
  les	
  rétroac/ons.	
  	
  

2013	
  
Aujourd’hui,	
  la	
  response	
  a	
  un	
  doublement	
  du	
  CO2	
  dans	
  les	
  GCM	
  “etat	
  de	
  l’art”	
  sont	
  dans	
  la	
  gamme	
  de	
  
2.6–4.1°C,	
  la	
  plupart	
  autour	
  de	
  3°C.	
  	
  Empiriquement,	
  nous	
  pouvons	
  és/mé	
  à	
  3.08±0.91oC.	
  

1990	
  
L’equipe	
  qui	
  a	
  fait	
  le	
  forage	
  dans	
  la	
  glace	
  a	
  Vostok	
  (l’Antarc/que)	
  a	
  produit	
  un	
  des	
  premiers	
  serie	
  
de	
  “paleotemperatures”	
  et	
  paleo	
  CO2	
  ont	
  pu	
  es/mé	
  la	
  sensibilité	
  clima/que	
  à	
  3–4°C.	
  
	
  

1979	
  
	
  l’Académie	
  des	
  Sciences	
  des	
  Etats	
  Unis	
  emeuent	
  leur	
  premier	
  aver/ssement	
  du	
  rechauffement	
  
globale	
  du	
  aux	
  emissions	
  grandissant	
  de	
  CO2,	
  citant	
  une	
  gamme	
  de	
  1.5	
  	
  4.5oC.	
  	
  	
  
	
  



Les	
  evidences	
  du	
  rechauffement	
  



Le	
  “bâton	
  d’hockey”	
  	
  
Mann,	
  Bradley,	
  Hughes	
  1998	
  



Classement	
  des	
  temperatures	
  du	
  plus	
  chaud	
  au	
  
plus	
  froid	
  ranking	
  



Temperatures:	
  decade	
  par	
  decade	
  



Ou	
  va	
  le	
  rechauffement?	
  



L’anomalie	
  du	
  contenue	
  en	
  chaleur	
  



Ce	
  n’est	
  pas	
  le	
  soleil:	
  
Le	
  rayonnement	
  solaire	
  totale	
  	
  

(par	
  satellite)	
  	
  



L’arc/que	
  
(fonte	
  de	
  la	
  glace	
  de	
  mer)	
  



Le	
  21ieme	
  siecle	
  



Une	
  (nouvelle)	
  argument	
  simple	
  
(sans	
  GCM’s)	
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-­‐Acidifica/on	
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  océans…	
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Notre	
  demonstra/on	
  simple	
  
3.08±0.91oC	
  	
  

Divers	
  es/ma/ons	
  
de	
  l’augmenta/on	
  
de	
  la	
  temperature	
  
par	
  doublement	
  
du	
  CO2	
  

(Knu~	
  et	
  al	
  2008)	
  



Quelques	
  impactes	
  du	
  CO2,	
  du	
  
rechauffement	
  (1)	
  

Agriculture	
  
Une	
  augmenta/on	
  du	
  CO2	
  peu	
  accelerer	
  la	
  croissance	
  des	
  plantes,	
  mais	
  surtout	
  dans	
  le	
  tropiques,	
  les	
  
temperatures	
  peuvent	
  dépassé	
  leur	
  limites.	
  Bénéfices	
  aux	
  Québec:	
  “le	
  paradoxe	
  du	
  biodiversité	
  Nordique”.	
  

Santé	
  
Consequences	
  directes:	
  	
  
-­‐Des	
  hivers	
  plus	
  chauds…	
  mais	
  des	
  étés	
  trop	
  chaud	
  (“ilôts	
  de	
  chaleurs”):	
  es/ma/on:	
  5x	
  plus	
  de	
  morts	
  causé	
  
par	
  la	
  chaleur	
  que	
  sont	
  sauvé	
  de	
  la	
  froideur.	
  
-­‐Consequences	
  indirectes:	
  	
  
la	
  migra/on	
  de	
  maladies	
  (ex.	
  Paludisme)	
  vers	
  les	
  la/tudes	
  plus	
  élevés.	
  

La	
  fonte	
  du	
  caloTe	
  polaire	
  (rechauffement	
  plus	
  rapide	
  des	
  zones	
  polaires)	
  
-­‐L’ouverture	
  du	
  mer	
  Arc/que	
  aurait	
  des	
  bienfaits	
  commerciaux.	
  	
  	
  
-­‐Rétroac/ons	
  dangereux:	
  moins	
  de	
  lumière	
  reflechi	
  dans	
  l’éspace,	
  donc	
  plus	
  d’absorp/on	
  de	
  chaleur,	
  une	
  
possible	
  relâche	
  massif	
  de	
  methane	
  piegé	
  dans	
  la	
  pergelisol	
  fondante,	
  
-­‐La	
  fonte	
  de	
  la	
  Glace	
  sur	
  terre	
  (Groenland,	
  Antarc/que)	
  causant	
  un	
  augmenta/on	
  du	
  niveau	
  de	
  la	
  mer.	
  	
  	
  
-­‐Et	
  les	
  ours	
  polaires	
  (!).	
  	
  	
  

Acifica6on	
  des	
  océans	
  
Il	
  n’y	
  a	
  pas	
  de	
  bienfaits	
  de	
  l’absorp/on	
  du	
  CO2	
  par	
  l’eau,	
  ce	
  qui	
  augmente	
  le	
  pH	
  (acidité)	
  des	
  océans	
  et	
  dissoux	
  le	
  
carbonate	
  (CaCO3)	
  dans	
  les	
  coraux	
  et	
  d’autres	
  éspèces.	
  	
  Célà	
  pourrait	
  	
  déstabilisés	
  la	
  chaine	
  alimentaire.	
  
	
  



Impacts	
  (2)	
  
Les	
  glaciers	
  fondent	
  
Plus	
  de	
  60	
  millions	
  de	
  personnes	
  depend	
  sur	
  l’eau	
  douce	
  venant	
  des	
  glaciers.	
  	
  

Le	
  niveau	
  de	
  la	
  mer	
  
Il	
  n’y	
  a	
  pas	
  de	
  bienfaits	
  a	
  l’augmenta/on	
  du	
  niveau	
  de	
  la	
  mer.	
  	
  	
  Plusieurs	
  par/es	
  de	
  la	
  terre	
  sont	
  bas	
  et	
  
pourront	
  être	
  affecté	
  par	
  des	
  augmenta/ons	
  moderés.	
  Certaines	
  îles	
  pourront	
  disparâitres.	
  	
  	
  L’eau	
  salé	
  a	
  
des	
  effets	
  néfastes	
  sur	
  l’agriculture.	
  

L’Environnement	
  
Bienfaits:	
  	
  
-­‐ Des	
  forêts	
  pluviales	
  plus	
  verts	
  	
  
-­‐ Des	
  augmenta/ons	
  de	
  végéta/on	
  dans	
  les	
  hautes	
  la/tudes	
  	
  
-­‐ Augmen/aton	
  du	
  phytoplankton	
  à	
  certaines	
  endroits.	
  	
  
Méfaits:	
  
-­‐La	
  croissance	
  des	
  zones	
  océanique	
  à	
  faible	
  oxygène,	
  
-­‐L’augmenta/on	
  des	
  feux	
  naturelles,	
  des	
  zones	
  aueints	
  de	
  sécheresse,	
  
-­‐Un	
  déclin	
  globale	
  de	
  phytoplankton,	
  la	
  disrup/on	
  des	
  chaines	
  alimentaires	
  et	
  l’ex/nc/on	
  massif	
  d’éspèces.	
  	
  

Economique	
  
Les	
  impactes	
  peuvent	
  etre	
  catastrophiques	
  et	
  peu	
  de	
  bienfaits	
  ont	
  étaient	
  proposés.	
  Il	
  est	
  généralement	
  admis	
  que	
  
les	
  conséquences	
  néga/fs	
  seront	
  surtout	
  concentrés	
  dans	
  les	
  pays	
  sous	
  dévéloppés.	
  	
  	
  
	
  
A	
  prévoir:	
  	
  
-­‐les	
  disrup/ons	
  du	
  commerce	
  mondiale,	
  du	
  transport,	
  des	
  sources	
  d’energies	
  et	
  des	
  marchés	
  du	
  travail.	
  	
  	
  
-­‐Des	
  conflits	
  autours	
  des	
  sources	
  d’eau,	
  l’energie	
  ou	
  nourriture.	
  	
  	
  



Les	
  impactes	
  
(3)	
  

Knu~	
  et	
  al	
  2008	
  

Notre	
  méthode	
  simple:	
  
doublement	
  du	
  CO2:	
  
3.08±0.91	
  oC	
  
	
  
Pour	
  450	
  ppm:	
  
2.2±0.6	
  oC	
  
(0.6±0.2	
  oC	
  de	
  plus	
  qu’en	
  
2013)	
  



temperature	
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Quelques	
  
consequences	
  
pour	
  le	
  Quebec	
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Au	
  Quebec	
  (1)	
  
1.  Déjà	
  plusieurs	
  changements	
  du	
  climat	
  récent	
  peuvent	
  être	
  observés.	
  
	
  
-­‐Dernières	
  décennies:	
  les	
  températures	
  journalières	
  moyennes	
  dans	
  le	
  sud	
  du	
  Québec	
  ont	
  

	
  augmenté	
  de	
  0,2	
  à	
  0,4	
  oC	
  par	
  décennie,	
  le	
  réchauffement	
  étant	
  plus	
  important	
  pour	
  les	
  
	
  températures	
  minimales	
  que	
  maximales.	
  

-­‐Raccourcissement	
  de	
  la	
  saison	
  de	
  gel,	
  
-­‐L’augmenta/on	
  du	
  nombre	
  de	
  degrés-­‐jours	
  de	
  croissance	
  	
  
-­‐Diminu/on	
  du	
  nombre	
  de	
  degrés-­‐jours	
  de	
  chauffage.	
  
-­‐Augmenta/on	
  du	
  nombre	
  de	
  jours	
  avec	
  précipita/ons	
  de	
  faible	
  intensité.	
  

2.	
  Des	
  changements	
  auendus	
  plus	
  marqués	
  en	
  hiver	
  et	
  au	
  nord.	
  
	
  
3.	
  les	
  changements	
  clima/ques	
  affecteront	
  directement	
  les	
  infrastructures	
  de	
  
toutes	
  les	
  régions	
  du	
  québec	
  
-­‐Pergélisol,	
  
-­‐L’érosion	
  des	
  berges,	
  	
  
-­‐Evénements	
  clima/ques	
  extrêmes	
  

OURANOS	
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Quebec	
  (2)	
  
4.	
  Plusieurs	
  ac/vités	
  économiques	
  subiront	
  les	
  effets	
  directes	
  des	
  changements	
  
clima/ques,	
  avec	
  des	
  conséquences	
  à	
  la	
  fois	
  posi/ves	
  et	
  néga/ves.	
  
	
  
Touchées:	
  	
  
-­‐L’exploita/on	
  fores/ère,	
  la	
  produc/on	
  hydroélectrique,	
  l’agriculture,	
  le	
   	
  tourisme	
  
Effets	
  néga/fs:	
  	
  
-­‐Épidémies	
  de	
  ravageurs,	
  feux	
  de	
  forêt,	
  é/ages	
  
-­‐Effets	
  posi/fs:	
  augmenta/on	
  du	
  poten/el	
  hydroélectrique,	
  une	
  demande	
  réduite	
  d’	
  

	
  énergie	
  de	
  chauffage	
  et	
  des	
  gains	
  de	
  produc/vité	
  végétale.	
  

5.	
  les	
  changements	
  clima/ques	
  représentent	
  un	
  défi	
  pour	
  la	
  santé	
  humaine	
  
	
  
-­‐vagues	
  de	
  chaleur	
  et	
  des	
  îlots	
  thermiques	
  urbains	
  	
  
-­‐pollu/on	
  atmosphérique	
  
-­‐feux	
  de	
  forêt	
  ou	
  de	
  friche	
  
-­‐tempêtes	
  es/vales	
  et	
  hivernales	
  et	
  de	
  l’exposi/on	
  aux	
  rayons	
  ultraviolets	
  (UV),	
  	
  
-­‐ressources	
  hydriques	
  
-­‐maladies	
  zoono/ques	
  

OURANOS	
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Quebec	
  (3)	
  

7.	
  l’adapta/on	
  aux	
  changements	
  clima/ques	
  permet	
  d’envisager	
  de	
  nombreuses	
  
solu/ons	
  afin	
  d’en	
  auénuer	
  substan/ellement	
  les	
  impacts	
  néga/fs.	
  

6.	
  Certains	
  écosystèmes	
  sont	
  davantage	
  vulnérables.	
  
-­‐La	
  région	
  Arc/que	
  sera	
  possiblement	
  la	
  plus	
  touchée	
  
-­‐Les	
  changements	
  clima/ques	
  vont	
  venir	
  s’ajouter	
  aux	
  autres	
  pressions	
  exercées	
  par	
  les	
  ac/vités	
  

	
  humaines	
  sur	
  les	
  écosystèmes	
  et	
  la	
  biodiversité.	
  

OURANOS	
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Quelques	
  raisons	
  légi/mes	
  de	
  
climato-­‐scep/cisme	
  

-­‐  1.	
  Les	
  modèles	
  sont	
  grossiers,	
  ne	
  sont	
  pas	
  prouvés,	
  n’ont	
  pas	
  étaient	
  validés.	
  

-­‐  2.	
  Les	
  observa/ons	
  historiques	
  démontrant	
  le	
  rechauffement	
  ne	
  sont	
  pas	
  fiables.	
  

-­‐  3.	
  D’autres	
  données	
  contredisent	
  le	
  rechauffement.	
  

-­‐  4.	
  Même	
  si	
  la	
  terre	
  rechauffe,	
  ça	
  pourrait	
  être	
  à	
  cause	
  des	
  facteurs	
  naturelles.	
  

(valable	
  jusqu’a	
  2005	
  au	
  plus)	
  



1.	
  Les	
  modèles	
  sont	
  grossiers,	
  ne	
  
sont	
  pas	
  prouvés,	
  n’ont	
  pas	
  étaient	
  

validés.	
  
	
  Il	
  est	
  vrai	
  qu’il	
  manquait	
  (jusqu’a	
  recement!)	
  une	
  démonstra/on	
  simple	
  du	
  

rechauffement	
  anthropogeneique,	
  indépendant	
  de	
  ces	
  modèles	
  très	
  
complèxes.	
  	
  
	
  
Cependant,	
  aujourd’hui	
  les	
  modèles	
  ont	
  étaient	
  beaucoup	
  validés	
  par	
  la	
  
méthode	
  du	
  “hindcas/ng”	
  (retro-­‐prevision)	
  ou	
  nous	
  u/lisons	
  des	
  données	
  du	
  
passées	
  pour	
  prévoir	
  le	
  l’évolu/on	
  historique.	
  	
  Il	
  en	
  sort	
  qu’un	
  de	
  leurs	
  points	
  
les	
  plus	
  fort,	
  c’est	
  exactement	
  de	
  pouvoir	
  reproduire	
  les	
  effets	
  des	
  emissions,	
  
le	
  rechauffement.	
  	
  



2.	
  Les	
  observa/ons	
  

L’effet	
  “d’ilôt	
  de	
  chaleure”:	
  que	
  les	
  emplacement	
  des	
  thermometres	
  
étaient	
  dévenue	
  progressivement	
  biasé	
  par	
  le	
  development	
  des	
  villes	
  aux	
  
alentours.	
  
	
  
Ca	
  pourrait	
  être	
  contrecarré	
  par	
  l’effet	
  “parc”	
  que	
  les	
  emplacements	
  
urbains	
  étaient	
  davantage	
  dans	
  les	
  parcs	
  plutôt	
  frais.	
  	
  	
  
	
  
Par	
  2007,	
  suffisament	
  d’études	
  ont	
  étaient	
  fait	
  	
  ce	
  propos	
  pour	
  conclure	
  
que	
  le	
  bias	
  de	
  la	
  temperature	
  globale	
  étaient	
  <0.005oC.	
  
	
  



3.	
  	
  D’autres	
  données	
  contredisent	
  
le	
  rechauffement	
  	
  

Il	
  s’agit	
  d’une	
  conclusion	
  hâ/ve	
  d’un	
  analyse	
  de	
  données	
  satellites	
  (en	
  micro-­‐ondes)	
  
de	
  J.	
  Christy	
  et	
  R.	
  Spencer	
  au	
  début	
  des	
  années	
  1990.	
  
	
  
Par	
  2005,	
  quatre	
  erreures	
  dis/nctes	
  ont	
  étaient	
  iden/fier	
  dans	
  leurs	
  analyses	
  –	
  des	
  
erreures	
  de	
  signes,	
  une	
  manquement	
  prendre	
  en	
  compte	
  la	
  dégrada/on	
  des	
  
orbites,	
  les	
  erreures	
  de	
  calibrage	
  entre	
  satellites	
  differentes	
  de	
  la	
  même	
  serie,	
  et	
  
une	
  contamina/on	
  de	
  leur	
  es/ma/ons	
  par	
  la	
  temperature	
  du	
  stratosphère.	
  	
  
	
  
Aujourd’hui	
  l’analyse	
  de	
  ces	
  données	
  montre	
  plutôt	
  un	
  rechauffement.	
  



4.	
  Variabilité	
  naturelle	
  

Le	
  “bâton	
  de	
  hockey”	
  demontre	
  que	
  le	
  rechauffement	
  est	
  par/culierement	
  forte	
  
et	
  rapide.	
  
	
  
L’analyse	
  precédent	
  demontre	
  que	
  c’est	
  très	
  improbable	
  (<1%	
  de	
  probabilité)	
  
que	
  ça	
  soit	
  causé	
  par	
  la	
  variabilité	
  naturelle.	
  



Comment	
  les	
  climato-­‐scep6ques	
  voient	
  le	
  rechauffement	
  globale:	
  

Les	
  néga6onnistes	
  



˜˜	
  
Comment	
  les	
  realistes	
  voient	
  le	
  rechauffement	
  globale	
  



Le	
  scep/cisme	
  illegi/me:	
  	
  
Les	
  Néga/onnistes	
  (1)	
  

En	
  Avril	
  1998,	
  l’Ins/tut	
  Marshall,	
  Le	
  Science	
  and	
  Environmental	
  Policy	
  Project,	
  et	
  	
  ExxonMobil	
  ont	
  
lancé	
  une	
  campaign	
  de	
  $20	
  million	
  pour:	
  	
  
	
  
-­‐Trouver	
  des	
  “scien/fiques	
  réputés”	
  qui	
  sémeront	
  de	
  la	
  doute	
  par	
  rapport	
  au	
  rechauffement	
  
anthropogenique.	
  	
  
	
  
-­‐Par/r	
  une	
  campaign	
  de	
  publicité	
  autour	
  de	
  l’idée	
  que	
  le	
  rechauffement	
  n’est	
  ni	
  réel	
  ni	
   	
  ménacant.	
  
	
  
-­‐Pour	
  faire	
  du	
  lobbying	
  au	
  congrès	
  au	
  Eus	
  Unis	
  dans	
  ce	
  sens.	
  

En	
  2012,	
  l’Ins/tut	
  	
  Heartland:	
  
	
  
	
  -­‐	
  À	
  subven/onné	
  la	
  literature	
  néga/onniste:	
  	
  

	
  payé	
  un	
  certain	
  nombre	
  de	
  personnes	
  ac/ves	
  sur	
  internet	
  pour	
   	
  affirmer	
  des	
  opinions	
  
	
  climatoscep6ques,	
  	
  
	
  payé	
  des	
  scien/fiques	
  pour	
  rédiger	
  des	
  rapports	
  soumis	
  à	
  des	
   	
  décideurs,	
  ou	
  publics,	
  en	
  affirmant	
  de	
  telles	
  
	
  opinions.	
  	
  

	
  
-­‐	
  Commencer	
  une	
  campaign	
  pour	
  inciter	
  les	
  écoles	
  d’enseigner	
  leur	
  propagande	
  à	
  la	
  place	
  de	
  la	
  science	
  du	
  

	
  climat.	
  

En	
  2007,	
  l’American	
  Enterprise	
  Ins/tute	
  (subven/onner	
  surtout	
  par	
  l’industrie	
  pétrolière)	
  :	
  
	
  À	
  offert	
  $10,000	
  +	
  dépenses	
  de	
  voyages	
  a	
  des	
  scien/fiques	
  qui	
  dénigreront	
  par	
  écrit	
  le	
  rapport	
  du	
   	
  GIEC.	
  

Quelques	
  exemples	
  venant	
  de	
  fuites	
  au	
  medias…	
  



Le	
  scep/cisme	
  illegi/me:	
  	
  
Les	
  Néga/onnistes	
  (2)	
  

Les	
  mêmes	
  tac/ques	
  qu’u/lise	
  l’industrie	
  du	
  tabac,	
  des	
  créa/onistes	
  et	
  les	
  
	
  néga/onnistes	
  du	
  holocauste	
  

	
  
-­‐De	
  “miner”	
  les	
  cita/ons:	
  de	
  soutenir	
  leur	
  posi/on	
  par	
  la	
  cita/on	
  hors	
  contexte	
  des	
  

	
  courtes	
  phrases	
  de	
  scien/fiques	
  réputés.	
  
-­‐D’amplifié	
  les	
  désaccords	
  mineures	
  dans	
  la	
  communauté	
  scien/fique	
  pour	
  ridiculisé	
  

	
  les	
  scien/fiques.	
  
-­‐De	
  monté	
  en	
  épingle	
  des	
  pe/ts	
  erreures	
  d’individues	
  pour	
  meure	
  en	
  ques/on	
  la	
  

	
  fiablité	
  de	
  l’entreprise	
  scien/fique	
  en/ère.	
  

D’	
  autres	
  indices	
  d’illégi/mités	
  
	
  
-­‐Les	
  listes	
  de	
  membres	
  des	
  groupes	
  créa/onnistes	
  et	
  climato-­‐scep/ques	
  ont	
  beaucoup	
  de	
  

	
  chevauchement.	
  
-­‐Leurs	
  dogmes	
  an/-­‐scien/fiques	
  trouvent	
  expression	
  dans	
  les	
  mêmes	
  médias:aux	
  Etats	
  Unis:	
  	
  

	
  Fox	
  News,	
  Glenn	
  Beck,	
  Rush	
  Limabaugh.	
  	
  De	
  plus	
  en	
  plus	
  créa/onisme	
  et	
  climato-­‐
	
  scep/cisme	
  font	
  même	
  combat.	
  



Les	
  consequences	
  poli/ques	
  

“..à	
  cause	
  des	
  incer/tudes	
  profondes	
  surtout	
  par	
  rapport	
  au	
  cycle	
  hyraulique,	
  nous	
  ne	
  
pouvons	
  toujours	
  pas	
  éxclure	
  la	
  possiblité	
  que	
  le	
  changement	
  du	
  climat	
  anthropogènique	
  
serait	
  catastrophique	
  pour	
  l’humanité	
  pendant	
  21ieme	
  siecle	
  -­‐	
  	
  ou	
  plutôt	
  quelque	
  chose	
  
auquel	
  nous	
  pouvons	
  facilement	
  s’accomodé…”	
  
	
  

-­‐-­‐	
  T.	
  Palmer	
  Président	
  de	
  la	
  Societé	
  Royale,	
  2012	
  
	
  
“…due	
  to	
  profound	
  uncertain/es,	
  primarily	
  with	
  
the	
  hydrological	
  cycle,	
  we	
  are	
  s/ll	
  unable	
  to	
  rule	
  out	
  
the	
  possibility	
  that	
  anthropogenic	
  climate	
  change	
  will	
  be	
  
catastrophic	
  for	
  humanity	
  over	
  the	
  coming	
  century,	
  or	
  
something	
  to	
  which	
  we	
  can	
  adapt	
  rela/vely	
  easily…”	
  



“Alors	
  que	
  le	
  scenario	
  du	
  fin	
  du	
  monde	
  serait	
  remplis	
  d’horreurs	
  
inimaginables,	
  nous	
  pensons	
  que	
  la	
  periode	
  pre-­‐fin	
  du	
  monde	
  serait	
  
dotés	
  d’opportunité	
  de	
  profit	
  sans	
  précedent.”	
  



Base	
  materiel	
  des	
  croyances	
  à	
  
propos	
  du	
  climat	
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Physics	
  Today	
  (2011)	
  

Produc/on	
  du	
  charbon	
  par	
  personne	
  par	
  année	
  



Les	
  medias	
  

Pourcentage	
  d’ar/cles	
  “climato-­‐scep/ques"	
  publiés	
  par	
  pays	
  (Le	
  Monde,	
  2010)	
  



La	
  literature	
  
scien/fique	
  

1991-­‐2012:	
  
33,690	
  auteurs,	
  13,950	
  ar/cles	
  
-­‐	
  seulement	
  
24	
  rejeuent	
  le	
  rechauffement	
  
globale	
  anthropogenique	
  

Source:	
  James	
  Lawrence	
  Powell.	
  

Nombre	
  d’ar/cles	
  par	
  année	
  



Le	
  Québec	
  est	
  une	
  société	
  dis/ncte	
  
jusque	
  dans	
  sa	
  percep/on	
  des	
  
changements	
  clima/ques	
  !	
  

Pourcentage	
  de	
  la	
  popula/on	
  ne	
  croyant	
  pas	
  que	
  
l'ac/vité	
  humaine	
  soit	
  la	
  principale	
  cause	
  du	
  
réchauffement	
  clima/que:	
  
	
  
Au	
  Québec	
  :	
   	
   	
  15	
  %	
  
À	
  Montréal	
  :	
   	
   	
  14	
  %	
  
À	
  Québec	
  :	
   	
   	
  22	
  %	
  
En	
  Ontario	
  :	
   	
   	
  34	
  %	
  
Au	
  Manitoba	
  et	
  en	
  	
  
Saskatchewan	
  :	
   	
  52	
  %	
  
En	
  Alberta	
  :	
   	
   	
  44	
  %	
  
Dans	
  les	
  provinces	
  
	
  atlan/ques	
  :	
   	
   	
  22	
  %	
  
Aux	
  États-­‐Unis	
  :	
  	
  59	
  %	
  
	
  
	
  (Sondage:	
  CROP	
  2010)	
  

Alec	
  Castonguay,	
  L”actualité,	
  2010	
  

En	
  2012,	
  les	
  climato-­‐
scep/ques	
  représenteraient:	
  
	
  
10%	
  des	
  Québécois	
  
15%	
  des	
  Canadiens	
  
25%	
  des	
  Américains	
  	
  
	
  
(enquête	
  d’Érick	
  Lachapelle,	
  politologue	
  à	
  
l’Université	
  de	
  Montréal)	
  



Au	
  Canada	
  

Le	
  devoir,	
  Mars	
  2012	
  



Le	
  Canada,	
  pays	
  Voyou	
  du	
  climat	
  

-­‐	
  La	
  destruc/on	
  du	
  Fond	
  Canadien	
  pour	
  la	
  Science	
  de	
  l’Atmosphère	
  et	
  du	
  Climat	
  
(2010)	
  
	
  
-­‐Le	
  musellement	
  des	
  scien/fiques	
  fédéraux	
  
	
  
-­‐Re/rement	
  du	
  Canada	
  de	
  l’accord	
  de	
  Kyoto	
  (2011)	
  
	
  
-­‐En	
  2011	
  l’augmenta/on	
  des	
  emissions	
  de	
  CO2	
  depuis	
  1990	
  était	
  de	
  33%	
  (le	
  plus	
  
de	
  tout	
  les	
  pays	
  signiataires).	
  	
  Aucun	
  plan	
  précis	
  existe	
  pour	
  diminuer	
  les	
  
emissions	
  au	
  Canada.	
  
	
  
-­‐Promo/on	
  d’une	
  développement	
  accélérer	
  des	
  sable	
  bitumineux:	
  
	
  “une	
  exemple	
  de	
  	
  developpement	
  durable	
  et	
  socialement	
  responsable”	
  
	
   	
  –	
  Joe	
  Oliver,	
  Ministre	
  des	
  ressources	
  naturelles	
  (2011)	
  



Que	
  Faire?	
  

•  -­‐Mi/ga/on:	
  
•  -­‐”Decarbonisa/on	
  de	
  l’économie”	
  

•  -­‐Developpement	
  durable	
  

•  -­‐Croissance	
  quan/ta/f	
  economique:	
  possible?	
  

•  -­‐Future	
  du	
  capitalisme?	
  

•  -­‐Adapta/on	
  

Même	
  si	
  nous	
  arretôns	
  nos	
  emissions,	
  la	
  temperature	
  va	
  con/nuer	
  d’augmenter	
  
pendant	
  un	
  certain	
  temps.	
  	
  Il	
  faudrait	
  donc	
  une	
  combinaison	
  de	
  mi/ga/on	
  et	
  
d’adapta/on.	
  


